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León, Guanajuato, a 7 siete de febrero del año 2014 dos mil catorce. . . . .
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 224/2013-JN promovido por el ciudadano *****, y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles 
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siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación que el actor dice, se hizo del acto impugnado; esto es, el día 15 quince de febrero del año 2013 dos mil trece; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra debidamente documentada en autos con el original -que obra en el secreto de este Juzgado y en copia certificada a fojas 52 cincuenta y dos y 53 cincuenta y tres-, del oficio número de control DGDU/CAJ/094/2013, de fecha 6 seis de febrero del año 2013 dos mil trece; mediante el cual declara que ha quedado sin vigencia el oficio informativo de uso de suelo con número de control DU/CD/US/9-116176/2011, expedido a su nombre el 1 uno de junio de 2011 dos mil once y le impuso la obligación de solicitar nuevamente el documento informativo de uso de suelo ante la Dirección General de Desarrollo Urbano del Municipio de León, Guanajuato, conforme a lo dispuesto en el artículo 120-A del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato. . . . 

Documental que, ofrecida y admitida como prueba a la parte actora; merece pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público expedido, por la autoridad demandada, la que al contestar la demanda, de forma libre, espontánea y sin coacción  alguna, reconoció haberlo emitido. . . . . . 
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
En el presente asunto, la autoridad enjuiciada no hizo valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo del negocio, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto del oficio combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda, como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende que el ciudadano *****, es propietario del inmueble ubicado en Bulevar San Juan Bosco número 3802 tres mil ochocientos dos, del predio El Laurel de esta ciudad; y que respecto de dicho inmueble, con fecha 1 uno de junio del año 2011 dos mil once, obtuvo de la Dirección General de Desarrollo Urbano la información de uso de suelo número de control DU/CD/US/9-116176/2011, para “Estación de servicio de gasolina con tienda de conveniencia”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Posteriormente, con fecha 21 veintiuno de julio del 2011 dos mil once, se autorizó la licencia de alineamiento y número oficial, por la misma dependencia y, durante el año 2012 dos mil doce, realizó varias gestiones ante diversas autoridades e instancias a efecto de recabar la documentación, vistos buenos y autorizaciones para solicitar la licencia de construcción respectiva; sin embargo con fecha 15 quince de febrero del año próximo pasado, se emitió el oficio impugnado, con número de control DGDU/CAJ/094/2013, de fecha 6 seis de febrero del año 2013 dos mil trece, mediante el cual la autoridad demandada declaró que había quedado sin vigencia el oficio informativo de uso de suelo con número de control DU/CD/US/9-116176/2011, expedido a su nombre el 1 uno de junio de 2011 dos mil once y le impuso la obligación de solicitar nuevamente el documento informativo de uso de suelo ante la Dirección General de Desarrollo Urbano del Municipio de León, Guanajuato, conforme a lo dispuesto en el artículo 120-A del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Acto que el actor considera ilegal, toda vez que estima que el oficio con fecha 1 uno de junio del año 2011 dos mil once, y número de control DU/CD/US/9-116176/2011, que contiene la información de uso de suelo para “Estación de servicio de gasolina con tienda de conveniencia” es un acto que le confirió derechos subjetivos, por tener asignado dicho inmueble el uso señalado,  y lo clasificó dentro del grupo de usos del suelo XVI como servicios de intensidad alta, y que en virtud de esos derechos adquiridos, no se encuentra debidamente fundado ni motivado el oficio impugnado, al determinar que ha quedado sin vigencia la información de uso de suelo antes mencionada, en base a un artículo (el 120-A del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano de este Municipio), el cual entró en vigor con posterioridad al otorgamiento de la información de uso de suelo que se le otorgó, por lo que estima que dicho precepto no es aplicable al caso concreto, sino las disposiciones que estaban vigentes al momento del otorgamiento de la información del uso del suelo de fecha 1 uno de junio del año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A lo argumentado por el impetrante, la autoridad demandada expresó que carece de razón la parte actora, toda vez que no cumplió con los lineamientos básicos pertinentes como lo son el no haber llevado de manera continua el trámite para el otorgamiento de la licencia de construcción y que la segunda reforma del Código Reglamentario en comento, por la que se reformó 
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el artículo 120-A, fue presentada en enero del año 2012 dos mil doce; y que por ello es inatendible lo pretendido por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, la “litis” planteada en la presente causa administrativa, se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del oficio número de control DGDU/CAJ/094/2013, de fecha 6 seis de febrero del año 2013 dos mil trece, mediante el cual declara que ha quedado sin vigencia el oficio informativo de uso de suelo con número de control DU/CD/US/9-116176/2011, expedido a nombre del actor el 1 uno de junio de 2011 dos mil once y, en consecuencia, se impuso la obligación de solicitar nuevamente el documento informativo de uso de suelo ante la Dirección General de Desarrollo Urbano del Municipio de León, Guanajuato, conforme a lo dispuesto en el artículo 120-A del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; así como la procedencia del reconocimiento del derecho del actor a continuar con el trámite relativo a obtener la licencia de construcción con la información de uso de suelo que ya le había sido otorgada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora respecto del oficio impugnado; destacándose que éste Juzgador de manera primordial procederá al análisis del concepto de impugnación que se considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el primero; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad; así como tampoco los restantes, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, refirió el actor: . . . . .

“PRIMERO.-El oficio con número de control DU/CD/US/ 9-116176/2011 de fecha 01 de junio de 2011, contiene un acto administrativo… ya que indica que el predio de mi propiedad tiene asignado o permitido el uso para Estación de Servicio de Gasolina con Tienda de Conveniencia y lo clasifica dentro del grupo de usos del suelo XVI Servicios de Intensidad Alta…” Agregando en el siguiente párrafo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De esta manera no se encuentra debidamente fundado ni motivado el oficio número DGDU/CAJ/094/2013 de fecha 06 de febrero de 2013… al determinar ilegalmente que ha quedado sin vigencia la información de uso de suelo para uso especial, otorgada a mi favor…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Lo anterior es así porque, resulta evidente que el oficio número DU/CD/US/9-116176/2011…, que indica el uso de suelo asignado…. Se regula por el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano…, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado… número 125, segunda parte de fecha 06 de agosto de 2010, en virtud de que este Ordenamiento Legal era el que se encontraba vigente, por tanto , en el acto impugnado se aplica en mi perjuicio una norma jurídica aún no vigente en la fecha de emisión del documento informativo de usos del suelo….” Refiriéndose el actor al artículo 120-A del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, contenido en las reformas y adiciones a dicho Código,  publicadas en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el día 31 treinta y uno de enero del año 2012 dos mil doce; esto es, que se le aplica un precepto legal que entró en vigor con posterioridad al otorgamiento de la información de uso de suelo, por lo que se le está aplicando retroactivamente en su perjuicio esa norma jurídica. . . . . . . . . . . .
Por su parte, la autoridad demandada al contestar la demanda, solo manifestó que el oficio impugnado está emitido conforme a derecho, sosteniendo su legalidad; que el actor  no cumplió con los lineamientos básicos pertinentes como lo son el no haber llevado de manera continua el trámite para el otorgamiento de la licencia de uso de suelo, y que la segunda reforma del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de Desarrollo Urbano, por la que se reformó el artículo 120-A, fue presentado en enero del año 2012 dos mil doce; y que por ello es inatendible lo pretendido por el actor. . 
Para quien resuelve, una vez analizado el acto que se impugna, el concepto de impugnación en estudio resulta fundado; pues en efecto, para este Juzgador, el oficio impugnado, con número de control DGDU/CAJ/094/2013, de fecha 6 seis de febrero del año 2013 dos mil trece; mediante el cual el Director General de Desarrollo Urbano, resolvió que había quedado sin vigencia el oficio informativo de uso de suelo con número de control DU/CD/US/9-116176/2011, expedido al actor el día 1 uno de junio de 2011 dos mil once y señaló que debía solicitar nuevamente el documento informativo de uso de suelo ante la Dirección General de Desarrollo Urbano del Municipio de León, Guanajuato; resulta evidentemente ilegal, al encontrarse indebida e insuficientemente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo anterior es así porque, para llegar a la conclusión de que el oficio informativo de uso de suelo señalado había quedado sin vigencia y debía solicitar uno nuevo; la autoridad demandada se basó en el contenido del artículo 
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120-A del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato vigente a partir del 4 cuatro de febrero del año próximo pasado, en el que se dispone en su segundo párrafo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“120-A.- . . .” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
            “Tratándose de usos especiales, la información de uso de suelo tendrá una vigencia de tres meses contados a partir de la fecha de su expedición; por lo que si el interesado no realizó trámite alguno posterior a dicha información, esta deberá de solicitarse de nueva cuenta.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sin embargo, como bien lo señaló el actor en su demanda, aplicar dicho precepto al caso en concreto resulta incorrecto, pues la información de uso de suelo otorgada al actor, que se contiene en el oficio número de control DU/CD/US/9-116176/2011 de fecha 1 uno de junio del año 2011 dos mil once (presentada en original y visible en el expediente en copia certificada por la Secretaria de Estudio y Cuenta de este Juzgado a fojas 22 veintidós y 23 veintitrés), se otorgó conforme a las disposiciones contenidas en el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato; antes de las reformas y adiciones a dicho Código, publicadas el 31 treinta y uno de enero del año 2012 dos mil doce; por lo que en cuanto a dicho trámite y hasta su culminación, la autoridad debía circunscribirse a tales disposiciones en las que todavía no se limitaba la vigencia de la información de uso de suelo de un uso especial, a tres meses; y de esa misma manera lo entendía la propia autoridad demandada, al  emitir el día 16 dieciséis de abril del año 2012 dos mil doce, el oficio número DGDU/CAJ/226/2012, (visible a foja 27 del expediente en copia debidamente certificada), en el que al arquitecto Sergio Arturo Macías Arrieta, le comunicó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“… De tal forma que el documento informativo de Uso de Suelo número DU/CD/US/9-116176/2011 con fecha 01 de junio de 2011 sigue surtiendo efectos por lo que su tramitación se realizará conforme a las disposiciones vigentes en aquel momento hasta su total conclusión.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


De ahí que resulte incongruente que en el oficio impugnado, dando un giro en sentido completamente contrario a lo que había señalado en este último  oficio mencionado y transcrito en la parte que interesa, la misma autoridad demandada, Director General de Desarrollo Urbano, diga que a la fecha de expedición de este último oficio del 16 dieciséis de abril del año 2012 dos mil doce, habían transcurrido mas de 3 tres meses sin que el solicitante haya emitido tramite alguno tendiente a la obtención de la licencia de construcción, y que por ello el oficio informativo de uso de suelo quedaba sin vigencia y que debía obtener otro, con base en lo dispuesto en el ya citado artículo 120-A del Código reglamentario mencionado; pues tal dispositivo legal no resultaba aplicable al caso concreto, sino solamente era aplicable a documentos de información de uso del suelo emitidos a partir del día 4 de febrero del 2012 dos mil doce en adelante y no para documentos informativos de ese tipo, emitidos con anterioridad, como ocurre en este caso; por lo que sustentar dicho acto impugnado en el precepto multireferido, implica una aplicación retroactiva indebida en perjuicio del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo anterior es así, toda vez que el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su primer párrafo, establece el Principio de la No retroactividad de la ley en perjuicio de los gobernados; ya que no obstante  la misma puede ser aplicable si beneficia al particular; lo que evidentemente no ocurre en el presente asunto, pues la autoridad enjuiciada pretendía aplicar retroactivamente al gobernado, lo dispuesto por el artículo 120-A del señalado Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, a una situación jurídica anterior a la entrada en vigor de dicho precepto, y que resultaba en perjuicio del actor; y si bien es cierto que existen excepciones al principio de irretroactividad de la ley, estas normalmente deben señalarse de manera expresa en los artículos transitorios; no desprendiéndose de los artículos transitorios de las reformas y adiciones al Código Reglamentario que nos ocupa, publicadas el 31 treinta y uno de enero del año 2012 dos mil doce (que fue en la que se adicionó el artículo 120-A que nos ocupa), de alguna disposición en ese sentido; sino únicamente se refirió en su artículo Primero Transitorio que su entrada en vigor sería al cuarto día siguiente de su publicación; esto es, que dicha norma rige hacia el futuro y no hacia el pasado, en base al señalado principio; por lo que se insiste en que dicho precepto no podía aplicarse retroactivamente en perjuicio del ciudadano *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A mayor abundamiento, lo dispuesto en el artículo 120-A del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, no solamente establece la vigencia de los tres meses de la información de uso de suelo, sino que también refiere que si el interesado no realizó trámite alguno posterior a dicha información, debe solicitarla de nueva cuenta; esto es condiciona dicha vigencia a que no se hubiere realizado trámite alguno posterior a su expedición, de tal manera que se infiere que cuando sí se hubiere hecho algún tramite posterior, no debe solicitarse de nuevo la información; siendo que en el caso concreto, el actor demostró con todas las documentales que ofreció como pruebas de su parte, que sí realizó diversos tramites tendientes a obtener la licencia de construcción; de tal manera que la autoridad demandada carece de razón en el oficio impugnado; mismo que se encuentra indebidamente fundado y motivado, razón por la que debe anularse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación invocado por el actor, con fundamento en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se declara nulo el oficio número de control DGDU/CAJ/094/2013, de fecha 6 seis de febrero del año 2013 dos mil trece, mediante el cual el Director General de Desarrollo Urbano declaró que había quedado sin vigencia
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el oficio informativo de uso de suelo con número de control DU/CD/US/9-116176/2011, expedido al actor el 1 uno de junio de 2011 dos mil once y le impuso la obligación de solicitar nuevamente el documento informativo de uso de suelo; por lo que es procedente decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como apoyo a lo anterior, se hace propio, el criterio que sostiene la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 119 ciento diecinueve, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“INDEBIDA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.- PROCEDE DECRETAR LA NULIDAD LISA Y LLANA.- La ausencia de fundamentación y motivación deriva en el decretamiento de una nulidad para el efecto de que se emita otro acto debidamente fundado y motivado. Por su parte la indebida satisfacción de estos extremos, conduce a decretar una nulidad lisa y llana, ya que aquí el particular no requiere conocer los fundamentos y motivos de la afectación, sino que es sabedor de que los aplicados en el acto en concreto no son los adecuados.” (Exp. 

4.509/02. Sentencia de fecha 09 nueve de mayo de 2003. Actor: Martha Isabel Espriu Manrique). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que el concepto de impugnación hecho valer por el actor resultó fundado y ello es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado, no se analizan los restantes conceptos de impugnación, lo que resultaría ocioso, pues en nada variaría el sentido de la presente sentencia. . . . . .
Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

OCTAVO.- De lo solicitado por el justiciable, se encuentra también la  pretensión consistente en el reconocimiento del derecho a que la autoridad demandada continúe con el trámite del procedimiento de obtención o autorización de la licencia de construcción para estación de servicio de gasolina con tienda de conveniencia  en el predio “El Laurel” ubicado en Boulevard San Juan Bosco sin número, esquina con Boulevard Paseo de los Insurgentes de esta ciudad en base al documento de información de uso de suelo para uso especial número de control DU/CD/US/9-116176/2011 de fecha 1 uno de junio del 2011 dos mil once; lo que se traduce en la acción que se prevé en la fracción II del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Pretensión que resulta procedente, toda vez que al dictarse la nulidad total del acto impugnado, no existe razón alguna para negar que el tramite para obtener la licencia respectiva, pueda y deba seguirse en base al documento de información de uso de suelo para uso especial, que le fue otorgado al actor el día 1 uno de junio del año 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 255, fracción II, 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.-Se decreta la nulidad total del oficio número de control DGDU/CAJ/094/2013, de fecha 6 seis de febrero del año 2013 dos mil trece. Ello de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Sí ha lugar al reconocimiento del derecho del actor a que la autoridad demandada continúe con el trámite del procedimiento de obtención o autorización de la licencia de construcción para estación de servicio de gasolina con tienda de conveniencia en el predio “El Laurel” ubicado en Boulevard San Juan Bosco sin número, esquina con Boulevard Paseo de los Insurgentes de esta ciudad en base al documento de información de uso de suelo para uso especial número de control DU/CD/US/9-116176/2011 de fecha 1 uno de junio del 2011 dos mil once; atento a lo señalado en el Considerando Octavo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

